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WNIOSEK

0 wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 20 ust. 2
lit. a) oraz art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Prezydencie,

w imieniu Fundacji Nomos niniejszym zwracam si¢ z wnioskiem o skorzystanie przez Pana
Prezydenta z kompetencji okreslonej w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP 1 wystgpienie do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci:

—art. 20 ust. 2 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
—art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

rozumianych w ten sposéb, ze nakazuja Rzeczypospolitej Polskiej uznawanie skutkow
prawnych matzenstw osob tej samej ptci zawartych w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej,

z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.

Potrzeba skierowania niniejszej sprawy do Trybunalu Konstytucyjnego wynika z doniostych
skutkéw wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 listopada 2025 r. w
sprawie C-713/23. W praktyce orzeczenie to stalo si¢ podstawa do ksztattowania przez sady
administracyjne oraz organy administracji publicznej praktyki polegajacej na uznawaniu na
gruncie polskiego porzadku prawnego malzenstw osob tej samej plci zawartych za granica.
Sady administracyjne zaczgly bowiem obligowaé¢ organy administracji do dokonywania
czynno$ci prowadzacych do uznania skutkéw takich zwigzkéw, natomiast organy
administracji rozpoczety wdrazanie tej praktyki.

Prowadzi to do powstania fundamentalnego konfliktu pomigdzy sposobem interpretacji prawa
Unii Europejskiej przyjetym przez TSUE a konstytucyjnym modelem malzenstwa
wynikajacym z art. 18 Konstytucji RP.
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Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP:

., Matzenstwo jako zwiqgzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajdujq sie pod ochrong i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej.”

Przepis ten posiada nie tylko charakter ochronny, lecz rowniez normatywno-definicyjny.
W doktrynie prawa konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze wyznacza on
konstytucyjny model matzefistwa jako zwigzku kobiety i me¢zczyzny oraz okre$la granice
dopuszczalnych dziatan prawodawcy. Dominujace stanowisko doktryny przyjmuje, ze art. 18
Konstytucji wyklucza mozliwo$¢ zréwnania innych form relacji z konstytucyjnym pojg¢ciem
matzenstwa.

Jak wskazywat prof. Lech Garlicki w komentarzu do art. 18 Konstytucji (L. Garlicki,
komentarz do art. 18, [w:] ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Wstep”,
art. 1-29, red. nauk. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, uwaga
7), dominujace stanowisko doktryny uznaje niedopuszczalnos$¢ konstytucyjng matzenstw osob
tej samej ptci na gruncie art. 18 Konstytucji RP. Nawet przedstawiciele pogladow bardziej
liberalnych podkreslali szczegdlny 1 odrgbny status konstytucyjny matzenstwa jako zwiazku
kobiety 1 me¢zczyzny (por. E. Letowska, J. Wolenski, ,/nstytucjonalizacja zwigzkow
partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r.”, PIP 2013, nr 6, s. 22 i 29).

Tymczasem interpretacja art. 20 ust. 2 lit. a) oraz art. 21 ust. 1 TFUE przyjeta przez TSUE
prowadzi de facto do obowigzku uznawania skutkow prawnych matzenstw jednoptciowych
zawartych za granicg. W praktyce oznacza to obejScie konstytucyjnego modelu matzenstwa
bez dokonania zmiany Konstytucji RP.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia relacji pomiedzy prawem Unii Europejskiej a Konstytucjag RP
byla dwukrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku
dotyczacym traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz cho¢
prawo unijne korzysta z pierwszenstwa wobec ustaw krajowych, nie oznacza to
pierwszenstwa wobec Konstytucji RP. Konstytucja zachowuje status najwyzszego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej.

Podobne stanowisko Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze w sprawie dotyczacej Traktatu
z Lizbony (sygn. K 32/09), stwierdzajac migdzy innymi:

,Konstytucja pozostaje zatem — Z racji swej szczegélnej mocy — «prawem najwyzszym
Rzeczypospolitej Polskiej» w stosunku do wszystkich wigzacych Rzeczpospolita Polska
umow mie¢dzynarodowych.”

Trybunat podkreslit rowniez, ze przekazanie kompetencji organizacji mi¢dzynarodowej nie
moze prowadzi¢ do upowaznienia organow tej organizacji do stanowienia norm sprzecznych
z Konstytucjg RP. Ocena zgodnos$ci prawa unijnego z Konstytucja nalezy za§ do organdéw
krajowych.

W tym konteks$cie zasadne jest zbadanie, czy wykladnia art. 20 ust. 2 lit. a) oraz art. 21 ust. 1
TFUE przyjeta przez TSUE nie prowadzi do przekroczenia kompetencji przekazanych przez
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Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 90 Konstytucji RP. Kompetencje Unii Europejskiej
nie obejmujg bowiem kompetencji do redefiniowania konstytucyjnego modelu malzenstwa
obowigzujgcego w panstwach cztonkowskich.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagge, ze praktyczne skutki wyroku TSUE maja charakter ustrojowy
i aksjologiczny. Dochodzi bowiem do stopniowego normatywnego zatarcia réznicy pomiedzy
matzenstwem w rozumieniu art. 18 Konstytucji RP a innymi formami zwigzkow. Proces ten
dokonuje si¢ nie w drodze zmiany Konstytucji ani ustawy uchwalonej przez parlament, lecz
poprzez wyktadni¢ prawa unijnego oraz dziatania organdéw administracji 1 sagdow.

Sytuacja taka rodzi powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasady nadrzednosci Konstytucji. Zmiana konstytucyjnego
rozumienia malzenstwa nie moze nastegpowaé posrednio, w drodze interpretacji traktatow
unijnych, bez udzialu polskiego ustrojodawcy.

Wobec powyzszego zasadne i konieczne wydaje si¢ skierowanie sprawy do Trybunatu
Konstytucyjnego celem jednoznacznego ustalenia, czy wskazane przepisy TFUE — w
rozumieniu nadanym im przez TSUE — pozostaja zgodne z Konstytucja RP, w szczegdlnosci
z art. 18 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Z wyrazami szacunku
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